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Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit der Kindigung einer
Krankenpflegezusatzversicherung

Situation:

Mit Beschluss vom 2.6.2010 der VB wurde per 1.7.2010 fUr ein MUndel ein neuer Vor-
mund ernannt. Der Vorg&nger-Vormund wurde aufgrund seiner Pensionierung per
30.06.2010 aus dem Mandat entlassen.

Eine der letzten Amtshandlungen vom vorgdngigen Vormund war die Kindigung der
VVG ,Spital*-Zusatzversicherung des MUndels per 31.12.2010 und die Herabsetzung
der Versicherungskategorie von Halbprivat auf Allgemein per 1.7.2010. Das KUndi-
gungsschreiben ist auf den 1.6.2010 datiert und die Kindigungsbestatigung der Kas-
se auf den 7.6.2010.

Die Kindigung hat beim MUndel grosse Entristung ausgeldst: Sie ist aufgrund ihrer
Krankheit mehrere Wochen pro Jahr im Spital und findet die halbprivate Abteilung
fUr sich unerl@sslich. Die Bevormundete hatte diesbeziglich bereits im Vorfeld Streite-
reien mit dem vorgdngigen Amtsinhaber.

Der ehemalige Vormund hatte im Rahmen der Ubergabe informell erwdhnt, dass er
diesen Schritt als unerl@sslich sehe, da das MUindel zu hohe monatliche Ausgaben
habe (eine Miete Gber der EL-Limite, regelmdssige Tierarzt- und Haustierkosten und
eben die besagte VVG-Versicherung), die sich auf Dauer nicht mehr finanzieren lies-
sen. Das MUndel war ndmlich nicht bereit, auf eine der drei angesprochenen Aus-
gabenposten zu verzichten, hat sich aber trotzdem mehrmals Gber die daraus resul-
tierenden knappen Restauszahlungen fUr den Lebensbedarf beschwert (U.a. mit Be-
schwerde bei der VB). Darum hat der ehemalige Vormund noch vor Abgabe des
Amtes die Ausgabensanierung an die Hand genommen und die besagte Zusatzver-
sicherung herabgesetzt bzw. gekindigt.

Das MUndel war so tief enttGuscht Uber die KUndigung, dass die anfangliche Zu-
sammenarbeit sehr schwierig war. Die Prifung des Dossiers ergab Uberdies, dass es
wahrscheinlich andere Moglichkeiten der Kosteneinsparungen gegeben hatte, als
die KUndigung der Versicherung mit der langfristigen Konsequenz, dass die Betroffe-
ne aufgrund ihrer Gesundheit nie wieder eine entsprechende Versicherung ab-
schliessen werden kann (So wurde nach der EL-Revision eine hdhere Mietzinslimite
berGcksichtigt, weil B.D. auf einen Elektrorollstuhl angewiesen ist.)

Der neue Vormund hat dann versucht mittels Gesuch die Kindigung bei der Kran-
kenkasse zurGck zu ziehen. Das wurde von der zust@ndigen Krankenkasse abgelehnt.
Die Kasse stutzt sich darauf, dass die Kindigung rechtskraftig gewesen sei und sich
die Betroffene selbst sich nie bei ihnen gemeldet hatte. Das MUndel wiederum be-
hauptet, sich mehrmals bei der Krankenkasse gemeldet zu haben, was allerdings
aufgrund der Bevormundung wohl kaum von rechtlicher Relevanz sein dUrfte. Die
Krankenkasse dUrfte naturlich vor allem aus Kostengrinden den Kindigungsruckzug
verunmoglichen. Das MUndel hatte namlich jahrlich hohe Leistungen aus der Zusatz-
versicherung bezogen.

Im Zeitraum, als die Herabsetzung der Versicherungskategorie wirksam wurde, be-
fand sich das MUndel im Spital (Eintritt: 28.06.2010 / Austritt: 08.07.2010). Die Kindi-
gung wurde dem Spital allerdings nicht mitgeteilt (und aufgrund der stillschweigen-
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den Kostengutsprache zwischen der Krankenkasse und dem Spital wurde das MUn-
del halbprivat untergebracht wie immer.) Der vorgdngige Amtsinhaber hat die Kin-
digung bzw. Herabsetzung der Versicherungskategorie ebenfalls nicht gemeldet und
das MUndel, welches die Kindigung nie wahrhaben wollte, hat beim Eintritt ins Spital
auch nichts gesagt. Nun hat die betroffene Krankenkasse fur diesen Aufenthalt eine
Leistungsabrechnung von CHF 3256.60 in Rechnung gestellt. Das Spital gibt die Ver-
antwortung an die Krankenkasse ab und die Krankenkasse an das Mundel oder den
vorgdngigen Amtsvormund.

Fragen

a) Kann die Kindigung rGckgéngig gemacht werden?

b) Wer kommt fUr die entstandenen Kosten von 3256.60 CHF auf? Haben wir da
einen Haftungsfall?

c) Kann der vorgdngige Vormund fur die Folgen der (wohl nicht angebrachten)
Kindigung via Verantwortlichkeitsklage belangt werden?

Erwagungen

1.

Die Rechtsstellung des Vormundes entspricht in Bezug auf das Vertretungshan-
deln derjenigen eines rechtsgeschdaftlich ernannten Vertreters (Art. 32 Abs. 1 OR,
BGE 115V 250; H.M. Riemer, Grundriss des Vormundschaftsrechts, § 6 N 51). Die
Vertretungsmacht des Vormundes basiert nicht auf dem Willen des Bevormunde-
ten, sondern auf der behérdlichen Verfugung (Berner Kommentar Schny-
der/Murer, ST N 18 zu Art. 360-397). Die Aufgabe des Vormundes besteht in der
bestmdglichen Wahrung der Interessen des Bevormundeten, wozu namentlich
auch die persoénliche Fursorge (Art. 406 Abs. 1 ZGB) und die diesbezugliche Ver-
tretung gehort (Art. 407 ZGB). Gema@ss Art. 407 ZGB vertritt der Vormund das MUn-
del in allen rechtlichen Angelegenheiten unter Vorbehalt der Fdlle von Art. 421
LGB. Dies betrifft auch einseitige WillenserklGrungen mit Rechtswirkung wie eine
VertragskUndigung. Die KUndigung eines Versicherungsvertrags einer Krankenzu-
satzversicherung ist grundsétzlich von der Vertretungsmacht des Vormundes ge-
deckt. Damit ist die KUndigung grundsatzlich gultig erfolgt und hat entsprechen-
de Rechtswirkung entfaltet. Die Frage, ob und inwieweit das MUndel sich bei der
Versicherung gewehrt hat, ist insoweit irrelevant, da es sich nicht um hdchstper-
sonliche Belange handelt (vgl. Art. 19 Abs. 1 und 2 ZGB).

FUr den konkreten Fall sollten der Versicherungsvertrag, und insb. die entspre-
chenden allgemeinen Bedingungen (AGB), darauf hin geprift werden, ob be-
sondere formale Voraussetzungen des Statuswechsels (Halbprivat zu Allgemein)
bzw. der KUndigung vorgesehen sind (KUndigungsfristen, Formvorschriften etc.)
und ob diese im konkreten Fall eingehalten worden sind, bzw. wie lange der Ver-
sicherungsschutz nach Ablauf der KUndigung fortbesteht. Ansonsten besteht un-
seres Erachtens keine Méglichkeit, die KUndigung rickgéngig zu machen. Még-
lich ware es einzig, bei Zustimmung der Versicherung, einen neuen Versiche-
rungsvertrag abzuschliessen.

Im Zeitraum der Kindigung befand sich das MUndel in einem Spital. Um die Frage
der KostenUbernahmepflicht zu beurteilen, sind zun&chst die entsprechenden
vertraglichen Verhdltnisse und entsprechende Rechte und Pflichten zu kldren. Bei
versicherungsweise getragenen medizinischen Leistungen besteht ein vertragli-
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ches Dreiecksverhdltnis: Das Verhdlinis zwischen dem Spital und der Patientin un-
tersteht dem kantonalen &ffentlichen Recht, soweit es ein dffentliches Spital ist
(val. Bundesgerichtsentscheid 9C_ 152/2007 E. 2.4), bzw. ein privatrechtliches Auf-
tragsverhdltnis, falls es sich um ein Privatspital handeln sollte (Bundesgerichtsent-
scheid 5C.52/2001 E 1b). Das Verhdltnis zwischen Patientin und Zusatzversicherung
wiederum ist zivilrechtlicher Natur, da es hier um eine Zusatzversicherung handelt,
die nach Versicherungsvertragsgesetz (VVG) zu beurteilen ist (vgl. BGE 134 V 269
E 2.8; Bundesgerichtsentscheid 5C.52/2001 E 1b).

Das Verhdltnis der Zusatzversicherung und des Spitals als Leistungserbringer da-
gegen ist nicht von vertraglicher Natur, sondern ist ein blosses Abrechnungsver-
hdltnis, in dem aufgrund der genannten beiden Verirage eine Leistungsuber-
nahme erfolgt. Vorbehalten ware eine besondere Vereinbarung zwischen Leis-
tungserbringer und Krankenzusatzversicherung hinsichtlich gegenseitiger Rechte
und Pflichten, was hier aber offen bleiben muss und kann.

Leistungen, die in einem Spital Uber die obligatorischen KVG-Leistungen hinaus
bezogen werden, sind primé&r vom Patienten selber zu fragen, der fUr die De-
ckung dieser Kosten eine dem Privatrecht unterstehende Zusatzversicherung ab-
schliessen kann (vgl. Art. 12 Abs. 2 und 3 KVG). Im vorliegenden Fall ist von Vorn-
herein klar, dass die zusatzlichen Kosten fUr die halbprivate Abteilung zwischen
dem 28. 6. und dem 1. 7. 2010 noch von der Zusatzversicherung zu tragen sind.
Allerdings bestand nach dem 1. 7. 2010 (soweit die entsprechende Deckung gul-
tig auf diesen Termin hin wedfiel, siehe oben Ziff. 2) keine Versicherungsdeckung
mehr. Es stellt sich die Frage, inwieweit das MUndel nach diesem Zeitraum gultig
zur Tragung der Mehrkosten der Halbprivatabteilung verpflichtet wurde.

Die Gultigkeit von Verpflichtungen ist bei bevormundeten urteilsf&higen Personen
davon abhdéngig, ob die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters vorliegt (Art. 410
LGB). Eine solche Zustimmung kann im Voraus oder im Nachhinein, ausdricklich
oder stillschweigend erfolgen. Das liegt hier nicht vor. Damit entstanden nach
Wegfall der Versicherungsdeckung kein gultiges Vertragsverhdltnis mehr, dass
die Ubernahme der Zusatzkosten rechtfertigen wirde. Somit stellt sich die Frage,
ob der entsprechende Schaden des Spitals schadenersatzweise geltend ge-
macht werden kann.

Ist die bevormundete Person urteilsunfdhig, so kann nur der Vormund fur sie ein
Rechtsgeschdaft abschliessen, es sei denn es geht um unentgeliliche Vorteile oder
die AusUbung von hochstpersdnlichen Rechten (Art. 19 Abs. 2 ZGB). Vorliegend ist
somit primar zu prifen, ob die bevormundete Person urteilsfahig ist oder nicht. Bei
Urteilsunfahigkeit haftet die bevormundete Person mit Ausnahme von Sonderbe-
stimmungen (Art. 54 OR) nicht.

Ist die bevormundete Person demgegenuber urteilsfahig, so haftet sie gemdass Art.
411 ZGB nur insoweit, als die Leistung in ihrem Nutzen verwendet wurde, oder als
sie zur Zeit der RUckforderung noch bereichert ist oder sich béswillig der Bereiche-
rung entdussert hat. Zudem wird die bevormundete Person schadenersatzpflich-
tig, wenn sie die andere Vertragspartei zur irtGmlichen Annahme ihrer Handlungs-
fahigkeit verleitet hat. Vorliegend kann sich das Spital nur auf die Leistung einer
Entschadigung berufen, wenn die urteilsfahige bevormundete Person das Spital
durch Vorsatz oder Fahrl@ssigkeit zur irrtGmlichen Annahme seiner Handlungsfa-
higkeit verleitet hat. In solchen Fallen liege eine unerlaubte Handlung im Sinne
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von Art. 41 ff OR vor, welche eine Schadenersatzpflicht begrindet (Tu-
or/Schnyder/ Schmid, 12. Aufl., S. 531). Es stellt sich hier somit die Frage, ob die
bevormundete Person beim Spitaleintritt das Spitalpersonal vorsatzlich oder fahr-
l&ssig zur irrtUmlichen Annahme seiner Handlungsfahigkeit verleitet hat. Aufgrund
der Fallschilderung (,,Das Miundel wollte die KUndigung nicht wahrhaben”) gehen
wir davon aus, dass dies hier nicht vorliegt. Es ware am Spital, das Gegentell
rechtsgenuglich zu beweisen, was praktisch kaum gelingen durfte.

Gemadss Art. 426 ZGB hat der Vormund bei der AusGbung seines Amtes die Regeln
einer sorgfaltigen Verwaltung zu beobachten und haftet fir den Schaden, den er
absichtlich oder fahrl&ssig verschuldet. Voraussetzungen fur die Geltendma-
chung von Haftungsansprichen sind, dass ein bezifferbarer Vermdgensschaden
besteht, dass die Schadenszufugung widerrrechtlich, u.a. durch Verletzung einer
Schutznorm entstanden ist, dass ein Kausalzusammenhang zwischen pflichtwidri-
gem Verhalten und eingetretenem Schaden besteht und dass das Verhalten sub-
jektiv vorwerfbar ist (Fahri@ssigkeit/Absicht). Der Massstab fur die Sorgfaltspflicht-
verletzung ist ein objektiver, der alle Interessen des MUndels berUcksichtigt. Nicht
irgendein richtiges Verhalten, sondern ein durch die Natur der Sache gegebenes
idealtypisches Verhalten, das ein gewissenhafter und verninftiger Mensch des-
selben Verkehrskreises wie der Verantwortliche unter den gleichen Umstdnden als
erforderlich ansehen wirde (Christoph Caviezel, die Vermdgensverwaltung durch
den Vormund, S. 240 f.), ist notwendig. Im Bereich des Vormundschaftsrechts
dient der Schutz primdr der unter vormundschaftichem Mandat stehenden Per-
son. (Vermdgensrechtliche) Drittinteressen werden im Rahmen von Art. 426 ZGB
insoweit geschutzt, als gewichtige Anzeichen bestehen, dass diese in bedeuten-
dem Massen einer hohen Gefdhrdung ausgesetzt wurden (BGE 11511 15, E. 4a; BK-
Schnyder/Murer, Art. 369 ZGB N 145). Bei einem Mandatswechsel gehort es zur
Aufgabe des neuen Mandatstragers, allfallige Haftungsansprioche des MUndels
geltend zu machen (A. Egger, in: Zurcher Kommentar Art. 454 N 9 implizit).

. Aufgrund der vorliegenden Fallschilderung kommt eine Sorgfaltspflichtverletzung
in Bezug auf die Kindigung der Zusatzversicherung in Frage und in Bezug auf die
Nichtinformation des Spitals. In Bezug auf die KUndigung der Zusatzversicherung
ist zu prUfen, ob die KUndigung in Anbetracht von anfallenden kiUnftigen Kosten,
die aus der Zusatzversicherung gedeckt werden, und unter BerUcksichtigung der
Kosten fUr die Versicherungsprédmien im Interesse der bevormundeten Person lag.
Zudem héatte der Vormund gemass Art. 409 ZGB die urteilsfGhige bevormundete
Person vorliegend um seien Ansicht befragen mussen. Soweit die Zusatzversiche-
rung kUnftig noch derart notwendig wdre, dass damit erhebliche Kosten gespart
werden kénnten, so darf der Vormund diese auch nicht kindigen, um kurzfristig
die finanzielle Situation der bevormundeten Person zu verbessern oder im Rah-
men der Ubergabe des Mandates die Vermdgensverwaltung kurzfristig zu be-
schdénigen. Damit liegt hier eine Sorgfaltspflichtverletzung vor, welche die bevor-
mundete Person, resp. deren Vertreter gegen den Vormund gelten machen
kénnte. Vorliegend ist davon auszugehen, dass nicht bei der bevormundeten
Person ein Schaden eingetreten ist, sondern beim Spital. Dieses kénnte allenfalls
nach Art. 41 ff. OR einen Anspruch gegen den frGheren Vormund prufen. Eine
bekannte Anderung der Versicherungsdeckung wére vom Vormund né&mlich
dem Spital mitzuteilen gewesen, soweit er Gber den (bevorstehenden) Spitalauf-
enthalt im Bild war. Fraglich und von den konkreten Umsté&nden des Falles ab-
hangig ist dabei, ob diese Unterlassung in casu dem Vormund als Verletzung sei-
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ner Schutzgarantenpflichten gegenUber Dritten ausgelegt werden kann, welche
eine Widerrechtlichkeit der Schadenverursachung begrinden kénnte. Die Recht-
sprechung ist insoweit sehr zurGckhaltend mit schadenersatzbegrindenden Unter-
lassungen von vormundschaftlichen Mandatstrdgern (siehe BGE 11511 15).  Es ist
im Ubrigen offen, ob im vorliegenden Fall allenfalls auch Sorgfaltspflicht- und In-
formationspflichtverletzungen des Spitals vorliegen (z.B. wenn die Versicherung
bereits auf den Entzug der Kostendeckung hingewiesen hatte), die ebenfalls ei-
ner Schadenuberwdlzung entgegenstehen kdnnten.

Beantwortung der Fragen:

a) Kann die Kindigung rockgdngig gemacht werden?2

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen (vgl. Ziff. 1 bis 4) wird dies nicht mdglich
sein.

b) Wer kommt fUr die entstandenen Kosten von 3256.60 CHF auf? Haben wir da ei-
nen Haftungsfalle

Wie dargestellt besteht beim MUndel keine Rechtspflicht, auch nicht aus Schadener-

satz, die Forderung zu begleichen.

c) Kann der vorgdngige Vormund fur die Folgen der (wohl nicht angebrachten)
Kindigung via Verantwortlichkeitsklage belangt werden?

Da beim MUndel keinen Schaden eingetreten ist, kann vorliegend auch nicht auf-

grund von Art. 426 ZGB eine Verantwortlichkeitsklage angestrengt werden. Das Spital

kann allerdings versuchen, seinen Schaden im Rahmen von Art. 41 OR beim frUheren

Vormund geltend zu machen.
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